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Erdinger Ringschluss - Verbesserung der Schienenanbindung des Flugha-
fens Minchen '

Iht Schreiben vom 16.07.2015 zum Thema ,,Biirgerheteiligung im Rahmen
des Projektes Erdinger Ringschluss®

Sehr geehrier Herr Egger,
sehr geshrie Mitglieder der Fraktion ,Erding Jetzt" im Erdinger Stadirat,

vielen Dank fur [hr Schreiben vom 16.07.2015 zum Thema ,Birgerbeteiligung im

Rahmen des Projekies Erdinger Ringschiuss”.
Wir mochten im Folgenden auf lhre Fragen eingehen:

1. Frage: ,Kénntfen Sie sich als verantwortlicher Planungstréger heute nach all den
Leistungen, die zwischenzeitlich erbracht worden sind, noch vorstellen, beim
Ubergang zur Siideinschleifung die Untertunnelung bis jenseits des Bahniiber-
gangs .Haagersir." kostenneutral einzuplanen entsprechend der uns im Jahr 2012
vorgelegien Alternativplanung? Oder ist die Entscheidung der Stadt Erding fir die

Nordeinschieifung mit allen damit verbundenen Konsequenzen unumkehrbar?®
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- Antwort zur 1. Frage: Mit dem Stadtratsbeschluss des Erdinger Stadtrates im Mai
2012 zugunsten der Nordvariante und der Zustimmung des Bundesverkehrsminis-
teriums sowie des Freistaats Bayern zur Forderung dieser Variante wurde eine
Entscheidung zugunsten der Nordvariante getroffen. Vor dem Hintergrund der
Entscheidung zur Aufidsung des Fliegerhorstes Erding durch das Bundesverieidi-
gungsministerium, die zum Zeitpunki der Variantendiskussion noch nicht bekannt
war, ist die Shdeinfiibrung fir den Freistaat Bayern unter den gegenwiértigen

Randbedingungen keine realisierbare Option.

2. Frage: ,Kann es sein, dass die mittlerweile bekannten notwendigen Malinah-
men zum Hochwasserschutz sinnvoll mit der Einschieifung der Regionalbahn in
das S-Bahn-Netz verkniipft werden kénnten, dass sozusagen Hochwasser-
schutzmafinahmen und BaumafBinahmen beim Ringschiuss synergetisch mitei-
nander verknipft werden kinnten? Um es konkret zu machen: Kénnte es seih,
dass ein Damm quer durch das Worther Moos siidlich von Erding, der gleichzeitig
als Gleis fiir die Regionalbahn genuizt wird, eine Lésung fiir beide Projekte sein

kénnle?"

Antwort zur 2. Frage:

Ihre Frage zum Hochwasserschutz steht in Verbindung mit den Planungen zur
Stideinflhrung, bei der die Trassenfihrung der Bahn das Wérther Moos queren
wlrde. Die Stadi Erding, der Bund, die Bahn und der Freistaat Bayern haben sich
jedoch gegen eine Weiterverfolgung der Sldeinflhrung entschieden (s.0.).

3. Frage: ,Zum Schiuss mdchten wir noch eine Bitte ufern: Nach thren Ausfih-
rungen in der Stadthalle Erding im Rahmen des sog. frihzeitigen Biirgerbeteili-
gungsverfahrens beschrankt sich der Planungsumgrif fiir die Stadt Erding derzeil
auf den Bereich westlich der Alfen Rémerstr. einschl. des Gebiets ,never Bahnhof
bis zur Haager Strafle.

Wir méchten anregen, den Planungsumgriff bis zum Bahnhof Altenerding zu er-
weilern, dies aus folgendem Grund:

Die Stadt Erding wird sich in néchster Zeit mit der Frage beschéftigen missen,
inwieweil sie bereit ist, den S-Bahn-Ringschluss bei der stadtvertréglichen Ausge-

staltung und stddiebaulichen O,_otimierung mit eigenen finanziellen Mitteln zu un-
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terstiitzen, und mit welchen Betrdgen dies geschehen kénnie. Dies kann letzilich
immer nur bezogen auf einen bestimmten Planungsabschnitt geschehen, wenn
konkret bestimmt werden soll, bei welchen Malinahmen man sich mit welchen
Kosten beteiligt.

Da bis heute nicht ausgeschiossen ist, dass die Untertunnelung bis einschliefifich
zum Bahnhof Alfenerding auch mit stédtischen Mitteln unferstiitzt werden sofl,
solife dieser Planungsbereich mit einbezogen werden. Damif kiinnter die erforder-
lichen Mehrkosten ermittelf und ein Beschluss zur ganzen oder teilweisen Kosten-
tibernahme gefasst werden, wenn die Stadt Erding dies méchte. Die Ausdehnung
des Planungsumgriffs hétte somit einen sehr praktischen Hintergrund. Soilten an-
dere Griinde gegen die Ausdehnung des Planungsumgriffs sprechen, sind wir fiir

einen Hinweis dankbar.”

Antwort zur 3. Frage:

Die Planungen, fir die derzeit die Planfesistellungsunterlagen erslellt werden und
die in der Biirgerinformationsveranstaltung vorgestellt wurden, berlicksichtigen die
von Bund und Freisiaat férderfahige funklional notwendige Lésung. Dies bedeutet,
dass der Bahniibergang an der Haager Strafle in den aktuellen Planungen beste-
hen bleibt.

Planungen zur Tieferlegung der Bahn bis stdlich der Haager StralRe oder wie van
fhnen beschrieben bis nach Altenerding kdnnen nur dann berlicksichtigt werden,
wenn die Finanzierung durch die Stadt Erding als Veranlasser sichergesiellt wer-
den kann.

Die Stadi Erding fordert eine Tieferlegung der Bahn bis sidlich der Haager Stralle
und hat daflr eine Machbarkeitsstudie beaufiragt, um eine unabhéngige Koslen-
abschétzung zu erhalten.

Die Untersuchung einer Tieferlegung der Bahntrasse bis Altenerding, die nicht
durch den Bund und Freistaat forderf&hig ware, misste ebenfalls durch die Stadt
Erding veranlasst werden. Von Seiten des Bahnprojektes gibt es hierzu keine Un-
tersuchungen.

Die Stadt Erding erhalt eine Kopie dieses Schreibens.

Mit freundlichen Griilen
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